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1ЕЗИЧКИ ЧАСОПИСИ ИНСТИТУТА
Издавайте веЬ поменутих нубликаци^а Института за српско-
хрватски )език природно )е после рата било наставити и тамо
где су раните излазиле. Али )е свакако природните, односно
рационални|е, управо )едино оправдано било стварати могуЬност
за научни рад на )едноме месту, тамо где )е било на)више услова
за то, )ер )е наша земл»а трагично била опустошена за време рата
и окупаци)'е, када су научна и културна добра, нарочито у Бео-
граду, тамо, т)., где су посто)ала, потпуно уништена. Народна
библиотека, рецимо, злочиначки пого^ена запал>ивим авионским
бомбама (6. априла 1941), у целини )е изгорела. Библиотека
Словенског семинара Филозофског факултета пред само напу-
штан>е Београда од стране окупатора спалена )'е до последил свеске,
Библиотека Семинара за српскохрватски )език с Библиотекой Ва-
трослава }агиКа, као посебним корпусом у н>о), опет авионском
бомбом 6. априла (1941) пого^ена и знатним.делом уништена. И,
да више не набра)амо шта )е све разорено и спал>ено, с разлогом
)е на!)ено за оправдано да се после ослобо^еша услови за научни
рад створе прво у Српско) академищ наука, у н>еним новооснованим
институтима — за рад на науци о )'езику у Институту за )език, у
овоме случа^у у толико оправданите што су се онда сви београдски
)езички стручнъаци нашли и у овоме Институту, као аегови стални
или спол>ни сарадници.
Оснившье часойиса и /ьихов каракшер — йре II свешског роша и за
10 йослерашних година ( 1950—1960)
Од три поменута часописа — Срйски дщажкшолошки збор-
ник на)стари)ег )'е датума. ВЬегова I шьига изашла )е године
1905. као )една од публикаци)а Српске академике наука. У ъьо\ ]е
об)ав.ъена велика студи)а А. БелиЬа Дщалекши исшочне и )'ужне
Србиуе (на СХИ + 715 страна), ко^ом ]е проучававъе ди)'алеката
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српскохрватског )езика на самом почетку поставлено на савре-
мену основу, дата врло детал.но верна слика тих говора, и )асно
одре!)ено н>ихово место ме!)у осталим српским говорима и еьихов
однос према суседним )ужнословенским )'езицима.
У кн.. II Зборника штампани су, шест година касни)е, радови:
А. БелиНа, О дщалекашском машерщалу О. Броха у кгьизи Т>'к
В1а1ек1е с1ез зйсШспзгеп ЗегЫепз; Владана С. .1овановиЬа, Таврило
СшефановиН ВенцловиН; Милоша Московл>евиНа, Акценши име-
ница и йридева у йоцерском говору; Маринка Стано)'евиЬа, Северно-
шимочки дщалекаш и Гл. ЕлезовиНа, Извешша] са дщалекшолошког
йушовагьа од Вучишрна до ПеНи (Београд 1911).
Много веЬи временски период ]с протекао до по]аве кн.. III
Српског ди)алектолошког зборника, ко] а )е донела опет више
радова, и то: Д. ВушовиНа, Дщалекаш исшочне Херцеговине; Фр.
ИлешиЬа, Без^ак и Без]аци; М. ПавловиЬа, О сшановнишшву и
говору ]а)ца и околине; Го^ка РужичиЬа, Акценашски систем й.ье-
валског говора и Маринка Стано)евиНа, Прилози речнику шимочког
говора (Београд 1927).
у кн.. IV штампан )е Глише ЕлезовиНа, Речник косовско-ме-
шохщског дщалекша св. 1 (Београд 1932 8° XXIII + 477);
у кн>. V Бранка МилетиНа, Изговор срйскохрвашских гласова
(Београд 1933);
у кн.. VI — опет Гл. ЕлезовиНа, Речник косовско-мешохи]ског
дщалекша св. 2. (Београд 1935 8° 587).
Кн.. VII донела )е студи ) у А. БелиНа, Галички дщалекаш (Бео
град 1935 8° 350);
кн.. VIII — Миливо|а ПавловиНа, Говор Срешечке жуйе
(Београд 1939 8° 347);
шь. IX — ]осипа РибариНа, Разм^ешша] нужноеловенских ди-
]алекаша на йолуошоку Исшри, 1—207, и Бранка МилетиНа, Црм-
нички говор, 211—663 (Београд 1940);
кн.. X радове: Мате Храста, Чакавски дщалекаш осшрваБрача,
1—65; М. С. СтевановиНа, Сисшем акценшуацще у йийерском говору
67—184 и ^ Л. ВуковиНа, Акценаш говора Пиве и Дробн>ака,
185—417, Београд 1940.
Уредник ове публикаци)е од I до X, последнее кн>иге из вре
мена пре II светског рата, био )е А. БелиН, како )е означено и на
корицама свих тих кн>ига осим I и VII кн>иге, у ко)има су об)ав-
л>ене н»егове студи)е.
Под БелиНевим уредништвом, наравно, изашла )е и прва по-
слератна кн.. XI Српског ди)алектолошког зборника са студи)'ама:
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М. СтевановиЬа, Ъаковачки говор, 1—152; Милоша Московл>евиКа,
Говор осшрва Корчуле, 153—220, и Глише ЕлезовиЬа, Гла-
совне особине арбанашког дщалекша Дебра и н>егове околине, 225—300,
Београд 1950. А затим и кн>. XII са студимом Павла ИвиНа, О
говору Галийолских Срба, Београд 1957 8°, V—XXI 519. и кн>.
XIII, у ко)0] )е штампан Светозара МарковиЬа, ]език Ивана Ан-
чиНа (босанског писца XVII в.), Београд 1958 8° 147. — Ове три
последнее кн>иге означене су као публикаци]'е Академике и Инсти
тута, не наравно као сувласника него на н>ииа сто)и име и Академике
и Института као знак да )е Српски ди]алектолошки зборник сада
публикаци)а Академищна Института за )език. Пада у очи да се
)'ош и на претпоследшо) кн>изи Зборника Институт зове Инсти
тутом за српски, а тек на последшо) Институтом за српскохрватски
)език. Из тога се може зашьучити да се он у кратком временском
размаку измену по)аве ових две)у каига (а то )е било 1958) назвао
данаппьим сводим именом, што, наравно, не значи да се и наш )език
до тада у нашо) средний, као и Институт, звао српским )езиком,
веН ]'е Институту прво био дат такав назив према имену Академи)е,
па онда исправлен према називу самог )езика, ко]и се веЬ више
од пола века у ово) средний зове српскохрватским )езиком.
За проучаваае ди)алеката нашег )езика и разво) наше ди-
)алектологи)е од великог значаща ]'е оно што )е штампано у Срп-
ском ди]алектолошком зборнику од I—XIII юьиге. Али ]е на
овоме месту потребно истаЬи да )е и само у Београду у том ме!)у-
времену об)авл>ено )ош ди]алекатских студила и расправа и ван
ове публикаци)е, и то неколико од ньих у )ужнословенском фи
лологу, а неке и у посебним издагьима Српске академи)е наука.
Тако исто Не читаоцима из ове информаци]е пасти у очи да у
Ди)алектолошком зборнику нису об)"авл.иване салю ди]'алекатске
ионографи^е веЬ и две студи]'е из истор^е )езика и кн»иге Бр.
Милетика о изговору гласова српскохрватског 1езика — ово
и )едно и друго према тренутним потребама да се неки готов рад
што пре об)ави.
]ужнословенски филолог основали су, и кнъигу I уредили и
издали 1913. год. Л>уб. Сто)ановиЬ и Александар БелиЬ. Оба
покретача ове публикаци)е, а поред н>их и пре н>их, и Степан
НоваковиЬ, били су познати и европско) науци, а не само код
нас. Ме1)у аима, на)мла!)и од н>их, А. БелиЬ, свакако на)више.
А сваки од н>их )е сара^ивао у по ко)ем од неколико напочетку
овог века реномираних )езичких часописа славистичких, какви
су били 7агиЬев Архив за словенску филологи)у (АгсЫу Гиг
81аУ15спе РЬПою^е), руски: Изв-Ъспя отдел-Ъшя руссскаго языка
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и словесности, РусскШ филологический В-Ьстникь, Филологи
чески! Записки, чешки: ЫбГу П1о1о§ккё, Сазор18 рго тодегпЈ
П1о1о§;п, пољски: Ргасе П1о1од1сгпе, Косгшк 81ат5Гусгпу и др.
А наши су лингвисти и филолози објављивали своје научне
радове, и врло значајне често, у публикацијама Српске академије
наука, у Гласу, у посебним издањима, и пре њих у Гласнику
Српског ученог друштва, у Раду Југославенске академије зна-
ности и умјетности, у ггубликацијама Руске академије наука, у
Просветном раду, Просветном гласнику, Наставном вјеснику,
Босанској вили, Бранкову колу, Српском књижевном гласнику
и другде. Али једног научног лингвистичког гласила код Срба,
па ни код Јужних Словена уопште, преко којег би се европска
научна јавност упознавала са стварањем у тој дисциплини код
нас и наша наука тешње везала са славистичком и европском
науком о језику — раније није било. И осећала се велика по
треба за једним лингвистичким часописом врете и ранга оних
које малочас поменусмо. Из те потребе покренут је Јужносло-
венски филолог, повремени часопис за словенску филологију и
лингвистику. Њим је та потреба свакако задовољена и већ првим
бројем његовим достигнут је поменути научни ниво. То сведоче
не само имена аутора у првој свесци Филолога објављених ра-
дова већ и научна вредност њихова. А да је наша лингви-
стичка наука од појаве Јужнословенског филолога јаче повезана
с лингвистичком науком код других словенских, па и европских
народа, најречитије говори факат што се радови објављени у
Филологу, управо од првих његових бројева, као већ добро
познати третирају и цитирају у даљим лингвистичким радовима
и у научно развијеним научним круговима лингвистичким, као
и широка сарадња страних слависта, на јпре руских, с којима
је уредник А. Белић још из својих студентских дана — како
са друговима из клупа тако и са својим учитељима — сачувао
најбол>е пријатељство и узајамно уважавање. Већ у првом броју
срећемо се с именима Шахматова, Лаврова и Долопка. Та се
сарадња после првог броја с руским научницима који су после
Октобарске револуције остали у земљи, на жалост, прекида.
Али позната имена руских научника који су после промене по-
штичког система напустили земљу и дал>е срећемо на страницама
Јужнословенског филолога.
Одличном пријему на који је овај часопис у научном свету
на самом почетку наишао, и даље наилазио, допринела је и
сарадња коју је његов главни уредник А. Белић личним, при-
јатељским и научним, везама умео да осигура. После завршетка
I светског рата, управо од год. 1921, већ у књизи II Јужносло
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венског филолога, и надал>е, мефу сарадницима среНемо гац-
познати]е европске слависте: Француза А. Ме)'еа (А. МеШес),
Пол>ака К. Нича, Чеха О. Ху^ера и домаКе: М. Решетара, Ст).
ИвшиКа и Фр. ИлешиЬа из Загреба, Р. Нахтигала, Фр. Рамовша
и А. Сто)иЬевиЬа из Л>убл>ане и Л>. Сто)ановиЬа, Ст). Кул>бакина
и X. БариЬа из Београда, кощ се од кгъиге X бележе као сау-
редници. А поред н>их су у ]Ф сараг}ивали и други врло зна
чащи слависта: Н. Ван Ве)к, Ил>ински, Булаховски, Дурнаво,
Л>апунов, Погодин, Розов (од странаца) и МусиЬ, МаретиК,
Скок и др. од домаКих лингвиста и филолога.
Од кн>иге XI Филолога гьегово )е уредништво изменено.
Поред БелиЬа, и за^едно с н>им, до II светског рата, то }сст
до кн>. XVII, уредници су били: Ст). Кулбакин, Ст). ИвшиЬ и
Фр. Рамовш. Они су сада, управо прва дво)ица, БелиН к Кул>-
бакин найме, били и главни сарадници ове научне реви)'е. А
остали се сарадници у н>ему у знатно) мери мен>а)'у. тавл>а)у се
млаг)и, претежно домаКи стручааци, БелиЬеви и Кул>бакинови
ученици. У ]ош веЬо] мери у на]нови]0), у ствари треЬо) сери)'и,
после II светског рата, када се, 1949— 1950, после прекидаод
10 година, у скоро двапут увеЬаном обиму, по)'авл>у)е XVIII
кн.ига 1ужнословенског филолога, сада као органа Института
за )език Српске академике наука, дакако под главним уредни-
штвом А. БелиЬа уз сауредништво више београдских, по два
загребачка, л>убл>анска и скопска и )едног сара)евског ]езичког
стручгьака, и са знатно веНим бро)ем сарадника, мег)у ко]има
)е било и врло младих, из студентских клупа тек изишлих.
даровитих стручаака.
У наредних 10 година, до смрти проф. БелиЬа, изишло )е
)ош пет каига ^Ф под аеговим главним уредништвом са маае-
-више истим сауредницима, незнатно мен>аним после смрти по)е-
динаца из аихових редова. Мег)у н>има )'е, поред чланова из
Београда, стално остао бар по )едан сауредник из осталих )уго-
словенских универзитетских центара . Последаа од н>их, XXIII
каига донела )е реферате с Првог конгреса )угословенских слави
ста, одржаног у Београду 1957. г. А у неиосредно претходно), XXII
каизи, штампани су реферата за Четврти мег)ународни конгрес
слависта, ко)и ]е одржан у Москви 1958. Карактер прилога, осим
тога што су у ова два бро)а об)авл>ена по неколика реферата из
каижевности, у каизи XXIII и неколика реферата из наставе
и )'езика и каижевности, — не одудара од оних што су иначе
об)авл>ивани у ово) филолошко-лингвистичко) реви)И. А о карак-
теру научних радова штампаних у 1ужнословенском филологу
од самог почетка излажеаа, за промену ко^ег яи}е показано скло
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ности ни у уређивању после смрти његова оснивача и дугого-
дишњег многозаслужног уредника, — може се рећи да су у
њима увек расправљани научно актуелни проблеми. На страни-
цама Јужнословенског филолога су, по правилу, разматрана још
неразјашњена питања науке, исправљане у њој укорењене заб-
луде, изношене нове научне теорије, а многим су научним про-
блемима у њему дата коначна решења. И Јужнословенски филолог
је увек спадао у ред најпознатијих лингвистичких ревија сла-
вистичких. А он је стално доносио и доноси за научни рад неоп-
ходну библиографију радова из науке о језику који се објављују
у Југославији.
Такав Јужнословенски филолог већ од прве књиге достојно
је репрезентовао нашу науку о језику. Али се и поред њега
велика потреба осећала за једним језичким часописом нешто
друкчије врете, а найме за часописом који ће, уколико је то
могуће, популарније расправљати питања на начин како ћемоћи
да их схвате не само језички стручњаци већ и много шири круг
читалаца, и преко кога ће се подизати општи ниво језичке
културе. А, дакако, и ас! пос научно решавати језички проблеми
који у свакодневној пракси искрсавају и пред језичке стручњаке,
и пред изводиоце наставе језика у школама, и пред све корис-
нике језика као средства информације и општења у друштву.
У промењеним политичко-управним односима, после I светског
рата, у државној заједници се нашло више народа сродних је-
зика, а и више народа једног истог језика, али с различним нави-
кама, често с неједнаким гледањима на многа питања културног и
друштвеног живота, па и на правац развитка језика општекул-
турне комуникације, с обзиром на оно што је било уобичајено
у појединим крајевима где се говори и пише истим језиком,
осећала се велика потреба за једним арбитрарним језичким гла-
силом. У срединама једног друштва с великим социјалним раз-
ликама а малим могућностима многих из тих средина за кул-
турно уздизање — ни образованом свету није лако било снаћи
се у осећању правилности језика и разликовати оно што иде у
ризницу његова развитка у позитивном правцу и богаћења језика
од многих пропратних појава које његовој природи не одговарају.
Језички су стручњаци, пре свих других, били позвани да ту
помогну. И они се о тај позив нису оглушили. Лингвистичко
друштво у Београду, с проф. Белићем као председником на
челу, покренуло је Наш језик, часопис за неговање културе
књижевног језика и усмеравање правца његова даљег развитка,
какав су имали и имају многи културни народи: Французи,
рецимо, Ье Ргапсајз Монете, Пољаци Јегук роЫи, Чеси Йабе
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геб — да друге не набра)амо. И прве свеске часописа, с уре-
фнвачким одбором кощ су чинили сви ондашн>и ]'езички струч-
н>аци београдски: Д. Костик, М. Ивковик, Гл. ЕлезовиЬ, др М.
Московл>евик, др Б. Милетнк, др Г. Ружичик, др Д. ВушовиЬ,
др Р. Алексий, др П. Ъор!)ик и Р. БошковиН, уз А. Велика,
наравно, ко)и ]е у име Друштва, био власник листа, — псщвиле
су год. 1932. У то] предратно) сери)и Наш ^език се штампао у
месечним свескама од по два штампана табака, и 10 годинньих
свезака О'ула и августа часопис ни)'е излазио) чиниле су ]'едну
к№игу, од ко)их )е I изишла 1933. г. У првим бро)евима часо
писа чланови Уредништва, изменъени век од гаь. II само утолико
што ]е место Г. Ружичика после гьегова одласка из Београда,
у Уре1)ивачки одбор ушао М. ЛалевиК, — били су главни са-
радници у н>ему, али се доста брзо бро) ньегових сарадника
увеЬавао. ВеЬ у дал>им свескама и кшиге прве, а нарочито у
наредним кььигама Нашег )*езика сво)е прилоге об]авл.у)у и други
наши познати стручшаци, професори МаретиЬ, рецнмо, Решетар,
ИвшиЬ, ИлешиЬ, Шурман, Босанац, Дукат, М. ПерковиЬ, С.
ЖивковиЬ и М. Храсте — из Загреба, Будимир и БариЬ — из
Београда, ПавловиЬ, КиселиновиЬ и СтевановиЬ — из Скопл>а.
И не само )езички стручн>аци век и стручшаци из других научних
области: Негован, Тукан, Смодлака из Загреба, Тро]ановик,
Миковик — из Београда. А тако и угледни наши кшижевници:
Марко Цар, Исидора Секулик, Р. Каталиник-}еретов, X. Кла;н и
др. )авл>а)у се сводим занимл.ивим чланцима у овоме часопису.
Из тога се види како )е Наш )език привукао пажнзу културне
)авности нашега друштва. Актуелношку проблема ко)и су се у
н>ему расправл>али и начином расправл>ан,а, он )е стекао чита-
лачку публику у скоро свим срединама те (авности, и тако по-
тврдио оправданост свога посто)аньа. А у томе, по правилу по-
пуларно писаном, листу давана су често и коначна научна решеньа
и сложени)их )езичких проблема, као год што су и ставл,ан>а
питаньа ко)а у аему траже научно образложен>е одговора, а ко)и
никад нису изостали, и то како у предратно) , тако ни у послератно) ,
ново) сери)и, ко)а )е отпочела год. 1950. и у ко)0) )е изишло 20
шьига. Са седам предратних (и две свеске кн>. VIII) досад )е, за
40 година, изишло 27 шьига. За рата, од год. 1940. и првих по-
слератних година, до сре1)иваньа за научно стваранье погодних
прилика, прошло )е десет година. А осим тога и неколико пута
после, услед недостатка матери)алних средстава, часопис ни;е
могао изики. Па ипак, и с тим манжом од 13 кньига, Наш |език
чини лепу стручно-научну )езичку едици)у, ко)а )е за свога изла-
жен>а стално извршавала и извршава миси)у с ко)'ом )епокренута.
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Програм Нашег )езика ко)'и смо горе укратко при
казали и после рата )'е стручно углавном остао исти. У ствари
су се, у знатно изменении приликама, условл>еним ратом и ре-
волуци]"ом, с природно веЬим културним захтевима, при промен>е-
ним друштвено-економским односима, )ОШ и повеЬале потребе на-
шега друштва, за испуньеньем културно-научног програма какав
)е имао и има Наш ;език. Задали су пред аим, значи, остали
исти, али су постали нешто сложенной, па су представници наше
науке о )езику поред осталих узели на себе и издаван>е овога
часописа. И он )е сада, као и друга два часописа о ко } има ]е
веЬ било речи, и са истих разлога, тако постао гласилом Инсти
тута за )език Српске академике наука и уметности. Чланови Уре-
^ивачког одбора: А. БелиЬ, Гл. ЕлезовиК, Р. Алексий, М. Сте-
вановиЬ, Р. БошковиЬ, Б. МилановиЬ и И. СтевовиЬ опет,
дакако, с А. БелиЬем као главним уредником, иако сви осим
ЕлезовиЬа с редовном службой наставника Универзитета, одмах
по оснивагьу Института били су и н>егови спол>ни сарадници и
радили, колико )е било могуЬе, и на другим пословима у ньему.
А то )е имало великог знача)а за дал>у на)'чвршЬу и на)присни)у
сарадшу ове две установе и када )"е бро) ньихових сарадника и
на )едно) и на друго) страни растао, и када су ]едни од н>их
као редовну дужност обавл.али наставу на факултету, а други као
стални сарадници били запослени у Институту. Институтске пу-
бликаци)е, што се тиче н>ихова уре^иваша и сарадн.е у н>има,
стално су остале на бризи и )едних и других, док )е о осигу-
раваньу матери)алних средстава за н>их, како за прве две, тако,
разуме се, и за Наш )език, бригу водио и води Институт. А та
брига никад ни)е била, а ни сада ни)е мала, )ер се средства за
н>их не доби]'а)у онолико колико )е потребно, тако да ова)" часопис
ни]е свакад могао редовно излазити. И интересована за н>ега
)е услед тога код читалаца слабило, иако се он и дал>е бавио
истим актуелним проблемима савременог )'езика. И у прво) де-
цени)и послератног излажеаа до 1960. год., т). до смрти главног
уредника А. БелиЬа, изишло )е дальих девет кн,ига од по пет
свезака, свака сада по на четири штампана табака.
До измене обима свеске часописа (што битно и ни)е никаква
измена, )'ер се часопис сада штампа у двомесечним свескама од по
четири према предратним месечним свескама од по два табака)
дошло )'е у тежвьи да се омогуКи детал»ни)е расправл>ан>е по-
)единих питаньа ко]е захтева шири простор и узиман>е шире
кн>ижевно]езичке основе при расправл>ан>у. Али )е то довело
до узиман>а слободе сарадника да у сводим прилозима обра^у]у
и питан>а уско стручне )езичке проблематике, на начин недовольно
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приступачан ширем кругу ман>е стручних читалаца, што се ни-
како не може сматрати позитивном одликом часописа. На друго;
страни, то да]е преимуЬства послератно) серищ Нашег ]езика
према предратно) )ер )е омогуЬило шире погледе на целу кн>и-
жевно]'езичку основу српскохрватску. И све више ]е одстраши-
вало неоправданост уског гледааа на одре1)иван>е вредности )е-
зичким по)авама и )езичким облицима искл>учиво према осеНашу
]езика средине у ко)0) часопис излази, што \с раните карактери-
сало неке прилоге у н>ему.
Засебне кгъиге Инсшишуша
У едици)и Посебних изданьа Српске Академике 'наука и умет-
ности, под редакциям проф. А. БелиНа, изишле су )'езичке сту
дне: И. Грицкат, О Перфекту без йомоНног глаголау срйскохрвашском
уезику и сродним синшаксичким йо]авама (Београд 1954, стр. 1—234)
и Милке ИвиЬ, Значена срйскохрвашског инсшруменшала и н>ихов
разво] (Београд 1954, стр. VIII + 1—298), као кн.. 1.и кн>. 2.
Института за ]език у коме су и ра^ене.
Осим ове две, као кн>. 3. Института за српскохрватски )език,
у едицищ Посебних издан>а Српске академи]е наука и уметности,
штампан )е и Ботанички речник Драгутина СимоновиЬа, сарадника
Института (Београд 1959. стр. XXXIV + 1—830).
М. СшевановиН
Часойиси Инсшишуша за неколико йоследнмх година
(од 1960. до данас)
Срйски дщалекшолошки зборник
После смрти професора Александра БелиНа уредник Срйског
дщалекшолошког зборника постао )е проф. Михаиле Стевановип.
Под аеговим уредништвом досад )'е изишло шестюьига (XIV—
—XIX) са 1 3 великих монографи)а о по)единим говорима српско-
хрватског )езика.
У кн>. XIV об]'авл.ена )е Асима Пеца монографи)а Говор
Исшочне Херцеговине (стр. 1—200), у корь после уводних напо-
мена, аутор образе фонетику, морфологи]у и синтаксу, да^е
начелне напомене о акценту овога говора и на кра^у об)авл>у)е
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текстове. На херцеговачко) територи)и неточно од реке Неретве
Пецо )е утврдио три посебна говора: источнохерцеговачки, цен-
тралнохерцеговачки и севернохерцеговачки. У овоме раду обращен
)е овако схва&ен источнохерцеговачки говор и на стр. 14. на-
ведене су ове на]'карактеристични)е аегове одлике: 1) доследан
и)екавизам (дуго )ат = ще; кратко ^ат = /в, „са изузецима за
ко)е зна и кшижевни |език и)екавског нар^еч)а"); 2) нщесам;
3) нема икавизама; 4) сугласници ш, д, с, з „редовно се )оту)"у
са/е од ё"; 5) )оту)у се на исти начин и й, б, м, в, али не увек;
6) разлику)у се ч и Н, ц и л и /, н> и к; 7) шшай, огн>ишше
и сл.; 8) мождани и сл.; 9) Перо — Пера — Перу, прид. Пёров;
10) да ви Причале; 11) вруКщем, шврдщем, нахищем, пеговщем;
12) употребл>ава се имперфекат (иако ни овде нн)е тако чест,
чешЬи )е „него у друга два говора )"екавске Херцеговине"); 13)
чишамо1чйша.чо .
У ово) исто] кш. об)авл.ена )е и монографи)а Берислава М.
НиколиЬа Сремски говор (стр. 201—412). На стр. 214—216. аутор
)е сам изнео основне особине овога говора. Наводим ове акце-
натске: а) четвороакценатска система мла^их новоштокавских
говора; б) у извесном бро)у категори)а скраЬу)у се ДаничиЬеве
неакцентоване дужине (више на истоку него на западу); в) по-
стощ известан бро) неакцентованих дужина ко)Их нема код Да-
ничиЬа; г) И = крушкама (крушкама) — 3 = крушкама (круш-
кама) ; д) мёнё — нуз мене — мёни — о мёни (на 3 и : мене — дд
мене). У вези са гласовним по^авама на)важни)е )е истаКи екав-
ску замену )ата с познатим шумад.-во)во1). икавизмима, при
чему )е на И ещаши, а на 3 ещаши.
У кн>. XV штампана )е монографи)а Митра Б. Пешикана
Сшароцрногорски средн>окашунски и лешански говори (стр. I—XII
+ 1—294). После прегледа литературе, претходних напомена и
Увода, аутор обра!)у)е акценатске;, гласовне, обличке и синтак-
сичке особине. На кра;у рада налазе се два прилога: у првом
су текстови а у другом регистар речи и акценатски речник. Може
се дати ова основна формула акценшуацщеког типа овога говора:
вода, конац, ногйца, свила (али Пёро), бйраш, ДрагдвиН, ]еднё,
]унак, Ьев6]ка, свйлё, *главам, заклёшва. У вези са гласовним по-
)авама треба реЬи дво)е: а) место полугласника долази а; б)
основни рефлекс за дуго )ат ]е ще а за кратко ]е; р + Ь>р + е
()едино )е у Парцима забележено сшар]ешина и сшар]ешйнсйлво);
Ь + о, ] > и + о, ] (али: сЩаш); би/ьег и д.
Данило Бар)актаревиК у сво)0) монографией Новойазарско
-с)енички говори (СДЗб XVI, стр. 1—178) поделио )е ову го-
тезички часописи Института 33
ворну облает у три зоне: 1) новопазарску, 2) штавичку и 3) с)е-
ничку. Прво Немо о треЬо), сценично) зони навести ауторову
оцену:
„Особине ко)е карактеришу ову зону )есу: замена кратког
|ата рефлексом е увек (као и у првим двема зонама); дво}ака
замена дугог )ата рефлексима е и ще — као и у првим двема
зонама. Изоглосе рефлекса е место дугог )ата не могу се повуЬи
зато што су муслиманска и православна насел>а измешана или
пак и )едни и други живе у истим насел>има. Новика акцентуащф
захватила )е западни и северни део ове зоне што се данас може
сматрати утврг)еном цртом у западном делу све до насел>а ко)а
везуче лини)а Камешница — ЖитниЬе — Ступ. Неточно од ове
лини]е запажа се изразито превиран>е, али се )ош осеЬа доми-
нащпа архаичности те иде за;едно са сличним делойима друге
зоне" (стр. 7). Може се реЬи да )е четвороакценатски систем
ове зоне знатно ближи пивско-дробн>ачком него тршиКком.
„Новопазарска зона, таког)е по ауторовим речима, разлику)е
се од других две)у зона тиме што )едним делом представл»а
чисту екавску облает где )е и дуго и кратко )ат замешено реф
лексом е и где )е у употреби старика акцентуаци)а ... 1ужни
део ове зоне место кратког )ата има увек рефлекс е, а место дугог
)ата код Муслимана претежно рефлекс е, а код православних
рефлекс е и рефлекс ще" (стр. 6).
А штавичку зону Бар^актаревиЬ овако карактерише: „...
доследна замена кратког )ата рефлексом е; претежна замена дугог
)ата рефлексом е код Муслимана и дво]'аки рефлекс дугог )ата код
православних — е, ще; архаични)е акценатске особине на целом
аеном простираньу, т). чуваше старих акцената на унутрашньим
слоговима и старога дугог на кра^у" (стр 6—7).
БарзактаревиЬ с правом ове говоре сматра прелазним. Мо-
жемо дати ову општу формулу акценшуацщеког типа ових говора:
вода [не мдгу ши], дбраз, образа, горшшаци [дала сам му], нйрод,
ойласшщо, воде, велйш, везйла, ендйа, кадйфдм.
У кн>. XVI об)авл.ена )е и монографи)а Берислава М. Ни-
колиНа Мачвански говор (стр. 179—313). На стр. 189—191. аутор
)е сам изнео основне одлике мачванског говора. Ово су акце-
нашске: а) четвороакценатска система млаг)их новоштокавских
говора; б) нема кановачког дул>еньа; в) сва четири акцента чува)'у
сво)у карактеристичну мелоди)у, мада (") нема онолико типичну
мелоди)у као у Вал>евско) Колубари; г) иако )е преношеае ак
цента на проклитику жива по)'ава, — ни)'е спроведено с онаквом
доследношЬу као код ДаничиЬа ; д) нису сачуване све ДаничиНеве
? Наш )ссик
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неакцентоване дужине; 1)) )авл.а]у се дужине ко)их нема у Да-
ничиЬа ; е) мёнё — кдд мене — мёни — о мёни (на западу и : мёне
— мёни — на мени). У вези са гласовним по^авама вал>а истаЬи
екавску замену )ата с икавизмима познатим у шумад.-во)во5-
ди]'ал., с тим што )е на )угозападу сщаши (сё]аши) а на осталом
делу мачванске територи)е сё]'аши.
Кн.. XVII доноси монографи)у Душана }овиЬа Трсшенички
говор (стр. IX — XVI + 1—240). Ова) говор заузима средишн>и
део косовско-ресавског диалекта. Аутор трстенички говор дели
у две зоне. У прву зону убра)а села Велику Дренову, Медве^у
и Ми)а)"ловац; у другу: Тоболац и ВелуЬе. Као треЬу зону аутор
сматра говор од Враачке Баше ка Крал>еву, али та) говор не
обра^узе детально у раду. Може се овако схематски приказати
разлика ме!)у зонама у вези са )атом. I зона: нисам; комп. старей
(стари); II зона: нисам\несам; комп. сшарй ре^и него у прво)
зони. Акцентуацщски тип: зёмла [спорад.: седё, сантхи: жена
е = йойй га], ошац [спорад.: ов&м], косица, лице [спорад.: грдй,
сантхи: сйасо се], народ [сантхи: дужан ми], саднйца [Недёлко-
виН = НедёлковиН], = ддшо, ]ован — йечём, Преградим, главе
(глйве), заклбн — главдм (вучем), загрйзёмо. У вези са гласовима
истакнимо )ош отвореност кратких оке.
У ово) кн.. Зборника друга по реду )е монографи)а Асима Пеца
и Бранислава МилановиЬа Ресавски говор (стр. 241—366). Акцен-
туаци]ски тип овога говора може се овако представити: село
[спорад.: шако, сантхи: дни га = шако ]е], ошац [спорад.: каки-
гдЩ, ошйшли, дате [сантхи: шуклй су га], вйкаш [спорад.: гёгд!)],
йлашйо (ранили) , лежи = йошо, младйН = овём, девд^ке, зашрёсё =
= да"на, алое = Путём — дутом, расшанку. У вези са заменом
|ата, поред отпте констатаци)'е да )е ово екавски терен, истиче
се: а) нисам, б) сшарйи (старей), в) грё]е. Констатована )е от
вореност вокала е.
У исто) КН.ИЗИ об)авл>ена )е и монографи)а Берислава М.
НиколиЬа ТршиНки говор (стр. 367—474). На стр. 377—379 аутор )е
навео основне одлике данашн>ег тршиЬког говора. И овде )е
на)потребни)е показати на)важни)е акценашске особине: а)четво-
роакценатска система мла^их новоштокавских говора; б) нема
кановачког душеша; в) добро се чува мелодичност сва четири
акцента и неакцентоване дужине; г) преношеше акцента на про
клитику углавном се, бар код именица, креЬе у оквиру Вуковог
и ДаничиЬевог стандарда; д) нису очуване све Вукове и Дани-
чиЬеве неакцентоване дужине, мада се оне у ТршиНу бол>е чува)у
него у Мачви; I)) )авл>а)'у се извесне дужине ко)'их нема код
Вука и ДаничиНа, али нема дужина типа: крушкама — гйнуши,
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йадаши, мйслйши — гарав, кйшгьасш ; е) у лок. синг. им. ср. р.
не помера се акц. према кра)у; ж) дугмёша; з) нема по]'ава типа
весео — весела — вёсело ни нов — ново — ноем; и) коей, мёкй,
луша, йдзнё; )) мёнё — код мене: мёни — о мёни; к) нема акц.
т.: йдчео — йочёла — йочёло и йочёш — йочёша — йочёшо; л)
йечёмо — чишЛмо — чувашу. У вези с )атом на)'важни)е су ове
по^аве: а) слободна мешавина екавизма и и)екавизма; б) нйсам
— старики — жёни, мёни, — двй; в) уза^амни утица) префикса
йре- и При-; г) на)нови)е )отован>е захватило )е само: л, н, д и ш.
У кб. XVIII штампана )'е монография Берислава М. Ни-
колиЬа Колубарски говор (стр. 1—71). На стр. 7—8 аутор )'е сам изнео
основне особине овога говора. Од акценашских треба истаЬи: а)
четвороакценатску систему мла!)их новоштокавских говора; б)не-
познавагье кановачког дул>ен>а; в) преношен>е акц. на прокли
тику као живу по)аву, мада има и примера с непренесеним акц.;
г) нису очуване све ДаничиЬеве неакцентоване дужине; д) по-
сто]е дужине т. : крушкама — гарав, кйшгьасш — гйнуши, йадаши,
мйслйши — мада не све на цело) територищ; 1)) у лок. )дн. им.
ср. р. не помера се акц. према кра)у; е) увёша; ж) нема акце-
яатских по)ава т. : вёсео — весёла — весело ни ндв — ндво — новй;
з) ндвй, мёкй, лушё, йдснй; и) мёнё — кдд мене — мёни — о мёни;
)) нема акценатских по)ава т.: йочео — йочёла — йочёло ни йо
чёш — йочёша — йочёшо; к) йечёмо, имамо — сйрёма^у. У вези
с )атом треба истаЬи: а) екавска замена )ата шумад. — во)во!).
т., с траговима и)'екавизма; б) нарочито у Бранковини, особито
у говору стари]'их жена ко)е су се мало кретале из села, на месту
^ата може се чути глас измену е и и; в) уза)амни утица) префикса
йре- и йри- ; г) спорадично нйки (м. нёки).
У ово) кн>изи об)авл.ена )е и монографи)а Луке Ву)ОвиЬа
МрковиНки дщалекаш (с кратким освршом на сусредне говоре).
Када )е реч о акценшу овог, како аутор каже, на)архаични)ег
црногорског говора, можемо овако представити н>егов акцен-
туаци)ски тип: вода [али мину према минук], чобйн, чобана,
гпёздо, биЛёш, Ба]ракшаро{Н, зову = зову [али увек жёне према
жена], букаш [али увек жёном према жёна], йрозёну, ошучу,
йлёвим [^адранка]. Посебно треба истаЬи да су у мрковиКком
говору скраЬене све неакцентоване дужине. У вези са гласовима
треба свакако истаЬи: а) да место полугласника долази отворено
е; б) да )е данаппьи изговор дугога )ата претежно екавски („У
74 ри)'ечи с дугим ]'атом )авл>а)у се чисте екавске вари)анте
1300 пута, а чисте и)екавске — око 150 пута"); в) лаби)ализаци)у
дугога а; г) дифтонгизаци)у вокала е и о под дугим силазним
акцентом .
э*
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И на)зад монографии Игрутина СтевовиЬа Шумадщски говор
у Гружи с особишим освршом на акценте (стр. 401—635). У ствари
обращен )е говор села Борча, ауторовог родног места. Можемо
утврдити, на основу СтевовиНевог обимног материала, да гру-
жански борачки говор има ова) акцентуаци)ски тип: вода [}ёси
ли], Ьшац [)ёсам ли], ]ёзика, зима, йрййлод, ]ёстровиН. вддё, гун>йН,
Кдвйлка, дйна, Алов, зачёле. То )е, сем тога, екавски говор шу-
мади)ског типа с траговима и)екавизма. Карактеристичан )енас-
тавак -им у дат. — лок. )дн. заменица и придева м. и ср. рода.
У XIX кн>. об)ашьена )*е монографи)а Радона СимиЬа Ле
вацки говор (стр. 1—618). Може се дата ова идеална формула
акцентуаци)ског типа овога говора: вода, Поток, Потока, Нёрку,
Путем, брнйца, воде, колач, колёвка, главе, главдм, кбмшйка. У
вези са гласовним по)авама вал>а истаКи дво^е: а) вокали о и в
у слогу са кратким акцентом често се изговара)'у отворено; б)
екавска замена )ата с овим специфичностима : груе се (йзгрща),
сшарИ = старца, нисам, йред/йрид.
У ово) кн>изи )е об)авл>енаи монографи^а Мирослава Б. Ни-
колипа Говор села Горобила (код Ужичке Пожеге) (стр. 619—746).
На стр. 628—631. аутор )*е сам навео основне особине овога го
вора. Побро)аКу на)важни)е од гьих, и то — йрозодщске: а)скра-
Ьивавье неакцентованих дужина у неким позици)ама после (~);
б) вучём — чуём\крщем; в) барама — калав, Нёшас[ш]; г) дул>ен.е
пред сонантима у релативно великом бро^у категори)*а; д) сунце\
травка; 1)) гвож1)е (гвбж^е) — грббле, йрбшНе; е) не скраЬу)е
се дуго вокално р; ж) ген. шёбё — кд[д] тебе — йоре[д] шебё,
дат. — лок. о тебе, йрема тебе; з) триста банки; и) вщёнци;
]) ген. мн. врабаца, народа, карлйца; к) на сцену; л) на врата;
л>) нов — нова — ново; м) луша, ладна, мёкй, йдснй; н) койала
— начёта; н>) везен, -а, -о; о) през. комймо — скиша^у — ву-
чёмо — йрдвйрим. Од фонетских особина навешЬу само прилике
у вези с )атом: а) Ь > й]е = щё; Ь > и}ё = щё; б) кратко
)ат = }е; ре; в) у познатим наставцима прид. -зам. промене ста
рике генераци^е има)у -ще, а мла^е -и; г) кдлено, /ьёдра, Целаши,
Нёрам (ш]ескдба) , йз'елица, сеНи, Нёйало (щёдалка) , шрйлеши
(щесма), бленуши (б]ёжаши) , жйвлеши (в^ешар), грмлеши
(м)1ра).
Напоминьем да се у штампи налази XX кн.. СДЗб с моно
графиям Мили)е СтаниЬа Ускочки говор.
Треба )ош овде навести и ди^алектолошку студи)у Ивана По-
повиЬа Говор Госйо1)инаца у светлости бачких говора као целине,
ко)а се уклапа у ди)алектолошка проучаван»а Института, ко^а )е у
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Институту и ранена, и об)авл.ена под истом редакциям са осталиэд
ди)алектолошким студи)ама. Али стица)'ем околности, управо због
велике цене ко)у )'е захтевао изузетан бро) посебних штампарских
знакова, Институт ]е ни^е могао штампати, него )е то учинила
Академи)а и об]авила )'у )е као гаьигу 21. Одел>ен>а литературе
и )езика (Посебна изданьа САНУ, кн>. СЭХХУ, Београд 1968,
стр. 1—248), показавши томе колико води бригу о извршаваау
програма, посебно Института за српскохрватски )'език, и после




Како се из напред датог приказа проф. М. СтевановиЬа
може видети, ]ужнослоеенски филолог ;е са XXIV кн>игом (1959—
—1960) био у пето) деценищ ]'еднако богат и )еднако занимл>ив
у обради научних питан>а словенске филологи)е и лингвистике,
ко)има се у току целог тог времена бавио. НосеЬи на сводим
корицама уредничко име Александра БелиНа, ко)и ]е те, 1960.
године преминуо, ова) бро) }ужнословенског филолога великим
делом )е своме дугогодипиьем уреднику и посвеЬен. Прво —
продубл>еним биографским приказом из пера проф. М. Павло
вича Дело Александра БелиНа, затим лингвистичком студи)ом
проф. М. СтевановиЬа Осврш на БелиНево учен>е о]'езику и, на)зад,
Библиографииом радова йрофесора Александра БелиНа, ко)у )с сас-
тавила И. Грицкат.
Ова кн>ига, дал>е, об)авл>у)'е низ расправа из сво|е пажл>иво
неговане тематике, усмерене на решаванье актуелних проблема
словенске, па и шире лингвистичке области. Тако она представл>а
дал>и степен у веЬ обезбе^еном научном континуитету, ко)и се —
са захтевима науке — богата и методама усмераван>а тематике, до
ко^ега изразито долази у наредном периоду.
Када )е после смрти Александра БелиЬа, прво од председ-
ништва Српске академи)е наука именован за директора Инсти
тута, и после од колектива Института неколико пута биран на
ту дужност, проф. М. СтевановиЬ ]е, тако!)е од стране Уре^и-
вачког одбора, изабран и за главног уредника Филолога. Од
тада, т). од 1961. године у уредништву часописа остао )е само
по ]едан члан из Загреба, Л>убл>ане и Скошьа (квь. XXV), а
од 1963—1964, т). од наредне, кн>. XXVI, ова) одбор ]е проширен
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мла^им научним радницима Б. НиколиЬем, А. Пецом и М. Пе-
шиканом.
И ова) дванаестогодшшьи период излажен>а 1ужнословенског
филолога, у ко^ем се до ове пост)убиларне године институци]"е
ко)а га изда^е по)авл>у]е у укупно шест юьига (XXV—XXX), од
ко)их свака осим две наведене у по две позамашне свеске, испу-
н>ен )е, у н>егово) добро) традиции, пажл>иво одабраном и усме-
реном, актуелном тематикой. Тако, юьига XXV (1961—1962),
спремл>ена за V славистички конгрес у Софи)и, посвеКу)е сво)
простор )ош нерасветл>еним питан>има синшаксе (расправама М.
СтевановиЬа, И. Грицкат, М. ИвиЬ и др.), исшорще резина (рас
правама М. ПавловиЬа, Р. Коларича, И. Грицкат и др.), фоноло
ги}е и фонетике словенских ]езика (расправама П. ИвиЬа, М. Пе-
шикана, А. Пеца, Б. М. НиколиЬа), дщалекшологще (прилозима
А. Пеца и Р. Флоре) и др. А посвеЬен Буку Ст. КарациЬу, о
100-годишн>ици шегове смрти, }ужнословенски филолог кн..
XXVI/!—2 (1963—1964) окупио )е седамнаест аутора, ко)и су
на 517 страна вишестрано обралили многе аспекте Вуковог )езика
(И. Грицкат, О. Цви^иЬ, Д. Гортан-Премк, П. Сладо)евиН), Ву
ковог стала (М. ПавловиЬ), односа Вуковог |езика према другим
)'езичким системима, ди]'ахроно и синхроно (М. СтевановиЬ, Б.
М. НиколиЬ, М. Пешикан, А. Пецо, А. МладеновиЬ, Ф. Мати-
)ашиЬ, И. СтевовиЬ) и Вукове активности у по)единим областама
)езичке науке (Л. Ву^овиЬ, Зв. ПавловиЬ-СтаменковиЬ).
Прве две свеске юь. XXVII (1966—1967) доносе студите ко)е
припада)у, углавном, трима областима науке о словенским ]ези-
цима: компаративистици, ди)алектологи)и и науци о савременом
юьижевном )езику. Ту су обимни)е расправе Р. БошковиЬа,
М. ПавловиЬа, М. Пешикана, А. Пеца, М. СтевановиЬа, И.
Грицкат и других. Поред упитника за испитиваше акцента Б. М.
НиколиЬа, свеска 1—2 доноси и )едну докторску дисертаци)у (Св.
НиколиКа Ыотта а^епп$ у сшарословенском ]езику), док друге две
свеске 3—4 (1968—1969) доносе веку студи)у Д. 1овиЬа О ]езшу
„Закона о рудницима" Десйоша Сшефана ЛазаревиНа, као и редовне
прилоге у оделщима Критика, Хроника, и наравно, Библиографи)у
за 1964. и 1965. годину.
1ужнословенски филолог кн>. XXVIII/1—2 (1969) продужу^с
сво)у фундаменталну и општелингвистачку научну ори)*ентаци)у у
обради проблема из области славистике, посебно у расправама И.
Грицкат, М. ПавловиЬа, М. СтевановиЬа. Али )е, природою, и у
ово) каши застушьена и тематика специфична за ова) терен: о
питан>има штокавске акцентуаци)е (М. Пешикан, Б. М. НиколиЬ),
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о )отован>има на српскохрватском терену (А. Пецо), о пигэдьима
балканистичке миксоглоттн'е, са специфичним обрадама )езичких
контакта (М. ПавловиК). А продужу)уЬи традици}у об)авл>иван>а
докторских дисертаци)*а, у овом свескама ]Ф об)'авл>у)е прве де-
лове две монографи^е: О. РистиЬ (Лексичко-семаншичке облике
шворбе именица у неких срйских и хрвашских романшичарских йес-
ника) и Е. Фекете {Облик, значен>е и уйошреба одре^еног и неодре-
1}еног йридевског вода у срйскохрвашском /езику), чи)и су други делови
штампани у св. 3—4 (1970), одн. у св. 3—4 (1973) юьиге XXIX,
ко)е — наравно — садрже и редовне оделже Критика, Хроника
и Библиографи]а (ХХУШ/З—4 за 1967. и 1968, аХХ1Х/3—4 за
1969. и 1970. годину).
7ужнословенски филолог кн>. ХХ1Х/1—2 (1972) као и раните,
доноси расправе и чланке усмерене у правду општелингвистичке
проблематике, миксоглоти)е, и доп'ахроне и синхроне, али и низ
расправа посвеЬених и посебним питашима (синтаксе савременог
српскохрватског )езика, истори)е, писма, акцената народних го
вора и сл.). Као сарадници )авл>а)у се М. ПавловиЬ, Д. }овиЬ,
М. СтевановиЬ, М. Пешикан, И. Грицкат, А. Пецо, П.Правица,
П. А. Дмитриев, Б. М. НиколиЬ и други).
Године 1973, ко)'е се навршило пуних 60 година од прве ше-
гове по]аве, ]Ф носи обележ]е доследног континуитета научне мисли
ко)у \е, како смо видели, разви^ао током целог свога излажен>а. У
ово), 1973. години, каигом XXX- обележен )'е и |едан )'убиле|,
ко)и )е и природним стица)ем и научним заслугама у тесно) вези
са Филологом. То ^е 70-годишшица живота дугогодишн>ег
аеговог сарадника и сада главног уредника н>еговог, прбф. Ми
хаила СтевановиКа. Ова кньига 1ужнословенског филолога, под
уредништвом М. Павловика, Р. БошковиЬа и М. Пешикана, и
сама ^убиларна, посвеКена )е овоме заслужном )угословенском линг-
висти. Под називом ЗгисШ Нгнтгшйса ш попогет МкпаеНз Згеуа-
поу1С, на 634 сво)е странице, 1ужнословенски филолог XXX/ 1—2
(1973) окупио )е 67 имена познатих страних и )угословенских линг
виста — слависта поштовалаца, при)ателоа, колега и ученика проф.
Михаила СтевановиЬа, са исто толико научно актуелних рас
права. Уз ове радове, кощ дотичу готово све области словенске
лингвистике, кн>. XXX доноси и уводни чланак Уз рубиле; йро-
фесора Михаила СшевановиНа и Библиографщу радова йрофесора Ми
хаила СшевановиНа .
Библиотека ]ужнословенског филолога. — Иако су, како смо
видели, и раните у ^ужнословенском филологу об)*авл>ивани по)е-
дини опсежни)и радови, они су обично об)авл.ивани у по двема
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узастопним каигама, па ]е уредништво Филолога стало на гледи-
ште да се то убудуЬе не чини, из два разлога: прво, да се у часо-
пису омогуКи об)авл>иван>е веЬег бро)а краКих студила и расправа
и, друго, да се осигура посебно об)'аагьиван.е веЬих монография
у целини. Зато )е уредништво предложило колективу Института
да покрене Библиотеку 7ужнословенског филолога, у ко)0) Не се
такви радови об]авл>ивати. И у ово) су библиотеци, под редакци
ям проф. М. СтевановиКа, у последнее четири године об)авл>ене
студи)е: Б. М. НиколиЬа, Основы млаЦе новошшокавске акценшуа-
цще (1970), Д. Гортан-Премк, Акузашивне синтагме без Предлога
у срйскохрвашском ]сзику (1971), Т. БатистиЬ, Локашиву савременом
срйскохрвашском ктлжевном ]езику (1972), Ж. Стано)ЧиЬа, Синшакса
}езика Лазе К. Лазаревича I (1973). А ове су године дата у штампу
и Д. ИпьатовиЬ, ]език шшамйаних дела ]еролима ФилийовиНа, фра-
н>евачког Писца XVIII века и Л. ПоповиКа, Ред речи у савременом
срйскохрвашском кн>ижевном ]езику.
И тако се овим студи)ама употпун>ава доста богата слика пу
бликации Института у ко)'има се огледа рад на науци о српско-
хрватском )езику београдских стручшака, сарадника две)у београд-
ских лингвистачких установа — Одсека за )ужнословенке )езике




Год. 1 960, после смрта оснивача и дотадашн>ег уредника На-
шег ]езнка А. БелиЬа, за одговорног уредника овог часописа чла-
нови редакци)е су изабрали проф. Михаила СтевановиКа.
Као и раните, Наш )език ]'е остао часопис намегьен пре свега
неговашу )езичке културе. Стога )е на)веКи бро| прилога и дале
посвеЬиван питан>има ко)а се тичу чистоте и иравилноста нашег
кн>ижевног )езика, н>еговог правописа, ортоепи)е итд. А свако ко
)'е заинтересован за исправност и лепоту )'езичког израза могао
]е да на!)е многобро)на упугства и об)ашн>ен,а како у расправама
и чланцима, тако и у рубрици „1езичке поуке", у ко^ се на кон-
кретним примерима узетим из кшижевних дела, дневне штампе и
свакодневног )езика не само указивало на )езичке неправилности
и стилске рогобатности него су давана и потребна об)ашн>ен>а и
тумачен>а, као и решена ко^а одговара^у нормама и природа
нашег юьижевног ]езика.
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Није био занемарен ни други део програма „Нашег језика" —
проучавање актуелних питања књижевнојезичке проблематике.
„Наш језик" је, наиме, обиловао прилозима у којима се шире и
исцрпније расправл>ало о различитим питањима књижевног језика,
при чему су, поред разматрања нормативне стране, пружани и описи
и интерпретације језичких чињеница и језичких система. Мада
намењени пре свега стручњацима, ови прилози су веома корисни и
8а све љубитеље лепоте језика пошто је научна обрада појединих
граматичких проблема неопходан услов за правилно сагледавање
књижевнојезичке норме.
У развијању оба ова смера делатности „Нашег језика" изу-
ветно значајан удео има његов уредник проф. М. Стевановић:
не само да је тешко наћи свеску послератне серије овог часописа
у којој нема бар једног његовог прилога него је он био и најрев-
носнији сарадник рубрике „Језичке поуке". Тако је М. Стевановић
и као уредник и као сарадник стално давао пример како
ће се допринети да „Наш језик" успешно оствари свој главни
вадатак — подизање и ширење културе језичког израза.
Љ. Поповић
О сталној рубрици „Језичке поуке" у Нашем језику
Једна од рубрика у нашем часопису која је током целог из-
лажења пунила његове странице и која ни данас није изгубила
ни од свога значаја ни од своје актуелности јесте рубрика Језичке
поуке. Још од самог почетка ондашње уредништво часописа, на
челу са својим оснивачем проф. Александром Белићем, полазећи
од врло демократских принципа, поставило је себи, између осталог,
и задатак да књижевни језик тога времена, а то су већ поодмакле
године после првог светског рата, што више приближи читаоцу.
За ту своју намеру Уредништво је изабрало врло срећно решење.
Позвало је читаоце на директну сарадњу, и у циљу такве сарадње
отворило две рубрике: прву већ поменуту рубрику Језичке поуке,
која се, како смо напоменули са краћим прекидом одржала и
данас, и другу, Наша пошта, знатно краћег века.
Начин на који је редакција замислила да оствари овакав кон-
такт са читаоцима и љубитељима културе нашег језика објавила
је већ у првом броју прве књиге. На стр. 28. изашао је позив са
упутствима за сарадњу, чији један део овде преносимо: „За овај
одељак (тј . рубрику Језичке поуке) сарадници овог часописа слаће
језичке грешке где их нађу у текућој књижевности, са тачном
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ознаком књиге, часописа или дневног листа, али ће обрађивачи
тих бележака саопштавати на овом месту само грешке, кад је по
требно и у самом наводу, али неће помињати књигу, ни часопис
или дневни лист у којима је грешка забележена, ни лице од којега
је потекла. За редакцију је главно да се грешка поправи и да у
том правцу свако нађе овде поуке".
Читаоци-љубитељи негованог књижевног језика слаће, дакле,
уредништву неправилности и грешке које „апазе у писаном тексту.
Уредништво, односно стални стручни сарадници часописа, даваће
директне одговоре и објашњења, кратко и садржајно, за сваки
цитирани случај, указујући и позивајући се обично на одређену
фонетску, морфолошку, синтаксичку, лексичку, стилску, право-
писну или коју другу граматичку законитост или правило.
Одзив није био мали. Само у првој књизи старе серије било
је 216 одговора. Поједини међу там одговорима у првој књизи
(а тако је и у даљим) садржавали су по два, по три или више
стручних образложења, јер су се, у ствари, односили на две, три
грешке или више њих, садржаних у једној послатој реченици.
А то, у суштини повећава број уочених неправилности за које
су читаоци — сарадници нашли за потребно да се на њих укаже
и о њима продискутује.
Тако је настала и у том се правцу развијала рубрика Језичке
поуке. Она је и у старој, предратној серији и у новој, послератној,
заузимала најмање по три странице, а некада и свих десет. Нова
сериј а доноси процентуално мањи број поука, али су образложења
и тумачења дата опширније, и документованије. Поуке доставл>ају,
исправљају и тумаче стални стручни сарадници часописа. Неке
од њих, по начину третирања проблема и по акрибији са којом
су писане, ни мало не изостају од чланака објављених у истом
часопису.
Рубрика Наша йошта била је сличног карактера. Читалац би
послао питање — а чланови уредништва би одговарали на исти
начин, кратко и садржајно као што су то чинили и у рубрици
Језичких поука. У послератној серији Наша йошта више није
излазила, али то никако не значи да је интерес за постављање
питања опао. Институту за српскохрватски језик, као покретачу
часописа, готово се свакодневно обраћају појединци, редакције,
установе и др. телефоном, тражећи одговоре и објашњења у вези
са овим или оним језичким проблемой.
Овакав начин савлађивања језичких норми, тј . начин да се
указује директно на грешке, имао је онда, као што има и данас,
посебан знача) . Стара је и одавно проверена истина да се на греш
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кама на)болл учи. МоЬи уочити 1решку не значи само добро по-
знавати теори)у него и умети ]е применити у пракси. Само позна-
ваае теори)е, односно исшьучиво теори)ско знание оста)*е изоло-
вано, пасивно — а то често значи и неупотребл>иво— ако се не може
или не уме применити на фактима. На)бол>е и на^аче су савладане
оне теори^е, она знаша, ко)а у суочевьу са конкретним, са прайсом
— могу одмах да асоцира^у одговара)уКе решенье и да]*у конкретан
одговор. У уцбеницима, приручницима и сл. не могу се, наравно,
наКи одговори на сва конкретна питаньа. Конкретност одговора
губи се ту у општости теори]е а конкретност се илустру)е углавном
са неколико примера. }езичке поуке, ме^утим, онакве како су
обра^ене у нашо) рубрици, са сводим конкретним и бро)ним при-
мерима грешака и одговара^уКим, непосредно датам исправкама
допувьу)у и, да кажемо, „конкретизу)у" теорбу. А то онда значи
да представл>а]у одличан начин за примену и савла!)иван>е )езичких
норми уопште.
Обавештеньима, саветима, исправкама ко)и су дата ]'езичким
поукама заступл>ене су не само све области граматике (фонетика,
акцента, морфологи)а, синтакса, лексика, стал) него и више од
тога. Найме, ни^е мали бро) информаци^а и исправака дат у ко-
ригованьу неспретно склопл>ених реченица или реченица чи)'е зна
чение допушта двосмисленост или сугерира тумачеае друкчи]'е
од оног ко)е се хтело исказати. Указано )е, тако^е на конкретним
примерима, на ко)и начин положа) зареза у реченици мен>а н>ен
смисао, како се променом места по]единих одредби или променом
места суб)екатских или предикатских додатака или уметнутих ре
ченица доприноси )асноЬи и прецизноста изражаваньа или пак,
та )асноЬа и прецизност кваре, итд. Цео низ корисних упутстава
и детали, ко)е, напоменули смо, не регистру)у класични уцбеници,
наЬи Не се овде, у богатом инвентару ове рубрике. И, нема ни
какие сумше, они Ье сигурно не само добро користита наставницима
матерн>ег )езика у школама, лекторима, редакторима и сличним
стручньацима него Ье, уверени смо, изоштравати )езичко осеНагье
и других читалаца и код свих утицати на разви)агье смисла за
лепо изражаванл и лепо написану реч.
Морамо, кад )е реч о нормативностима на ко]е упуЬу)у наше
тезичке поуке, напоменути )ош )едан битан факат. Од времена
када )е изишао први бро) нашег часописа прошло )е више од 40
година. Настала су нова времена. Нови друштвени поредак унео
)е шира, демократски)а схватааа у третирашу кньижевних норми.
Критери)уми су постали шири, толерантнищ. Оно што 1е некад
можда сматрано диалектизмом, варваризмом, неуспелом кова-
ницом, неправилним обликом и сл.,данас )е добило статус гаьи
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жевног и нормативног, и то не само из сад поменутих разлога.
Нови облици, нове фонетске алтернације, синтаксички обрти, но-
восаграђене или новопримљене речи имају свој развојни пут.
Новине, које су у природа свих језика, никад не освајају одмах
и никад целу језичку територију одједанпут. А када неку од тих
иновација, фонетску, морфолошку, лексичку или другу, прихвати
већина говорних представника, онда она постаје литерарна црта,
без обзира на то да ли је према језичким законима при првој
појави „правилна" или „неправилна." Иако је период од око 40
година кратак да би се могао пратити и констатовати овакав раз-
вој језичких елемената, ипак се нешто од овакве промене нор
мативног статуса појединих израза, речи и облика може јасно
разабрати и у богатој ризници факата које ова рубрика доноси.
Дешава се, найме, да остајемо данас изненађени за неку од је-
зичких црта и за неку реч које су у нашем језичком осећању
сасвим блиске, видимо да су их некад језички стручњаци третирали
као некњижевне, односно као дијалектизме, варваризме и сл.
С обзиром на ограниченост простора, у немогућности смо да
овде дамо више дискусије и непосредних података о конкретним
обавештењима, сугестијама и саветима које доноси наша рубрика.
Ипак, надамо се да ће и ово неколико напомена корисно послу-
жити да читаоци освеже утиске о овој рубрици, која је, нема
сумње, имала и има важну улогу у развијању језичке културе
и смиела за лепо изражавање.
Душанка Игњатовић
